








Еще раз о Коринфе и учреждении культа Птолемея I  
на Родосе 1
рамках VIII международной научной конференции «Проблемы 
истории и археологии Украины», проходившей 9–10 ноября 2012 г. 
в Харькове, мною был прочитан доклад на тему: «Возможная при-
чина воздаяния божеских почестей Птолемею Сотеру родосцами». 
Почти в это же время данная тема нашла свое отображение и на 
страницах моей публикации «Обожнення Птолемея І родосцями: 
співвідношення заслуг і винагороди», увидевшей свет в декабрьском 
номере журнала «Східний світ» за тот же год. В рамках вышеупо-
мянутых доклада и публикации мною было оспорено общепринятое представление 
о причине учреждения родосцами культа в честь царя Египта Птолемея I Сотера. 
Согласно данному представлению, Птолемей был удостоен божеских почестей в знак 
признательности за довольно ограниченную материальную и военную помощь, ока-
занную последним во время осады упомянутой островной республики, проводимой 
в 305–304 гг. до н. э. Деметрием Полиоркетом [1, S. 109–110; 2, S. 339; 3, p. 51–52; 4, 
p. 170; 5, S. 58; 6, p. 271–273; 7, p. 22, 93; 8, S. 191; 9, S. 92; 10, p. 355–356; ср.: 11, с. 108 
прим. 58] 2. Согласно же предложенной мною гипотезе, первоочередную причину обо-
жествления александрийского властителя следует усматривать в передаче им во вла-
дение тогдашнему правителю Македонии Кассандру города Коринфа; исходя из 
воссозданной мной реконструкции событий, именно данная уступка побудила Кас-
сандра к активизации боевых действий в Аттике, что, в свою очередь, вынудило Де-
метрия прекратить осаду Родоса и заняться греческими делами. Таким образом, 
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1 Выражаю искреннюю признательность канд. ист. наук К. Ю. Нефедову (Харьков) за горячее 
участие в обсуждении данного сюжета. При этом, ответственность за все выводы, сделанные 
на страницах этой публикации, несу исключительно я.
2 Предположение К. Ю. Нефедова, согласно которому помощь Птолемея родосцам послу-
жила островитянам лишь поводом для приравнивания дружественного им правителя и выгодно-
го экономического партнера к Антигону Монофтальму и сыну последнего, вышеупомянутому 
Деметрию Полиоркету [11, с. 109–111], представляется мне неудовлетворительным. Как верно 
отметил в частном письме сам харьковский исследователь, родосцы, чье благосостояние базиро-
валось на посреднической торговле, были заинтересованы в возникновении на развалинах импе-
рии Александра Великого как можно большего количества независимых государств. Исходя из 
этого, в свете теории К. Ю. Нефедова, родосцы должны были бы способствовать обретению 
божественного статуса всеми претендентами на наследие Александра. Однако, как известно, 
этого не произошло. Кассандр и Лисимах, подобно Птолемею претендовавшие на царский статус 
[12, S. 93–107; 13, p. 74–75; 14, p. 172–175; 15, p. 56–57; 4, p. 160–161; 7, p. 20–22; 8, S. 184–185, 
191], в благодарность за оказанную ими во время осады материальную помощь, были удостоены 
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совершенно экстраординарное деяние Птолемея, по сути, спасшее Родос, вполне 
могло в глазах жителей острова подпадать под определение божественного [16, 
с. 50–51; 17, с. 49–55].
К сожалению, уже после появления публикации в «Східному світі», мною был об-
наружен еще один небезинтересный аргумент в пользу вышеупомянутой гипотезы, 
делающий ее более обоснованной. Речь идет об одном из элементов так называемой 
Великой Процессии, организованной сыном и приемником Птолемея I Сотера, Птоле-
меем II Филадельфом во время одного из празднеств, раз в четыре года проводивших-
ся в память основателя династии 1. Рассказ об упомянутой процессии, составленный 
Калликсеном Родосским, дошел до нас в пересказе Афинея из Навкратиса (Athen., V, 
196a–203b). Как мы знаем, данное действо включало в себя ряд церемониальных и ре-
лигиозных шествий (Ibid., V, 197c–202f), демонстрацию экзотических животных (Ibid., 
V, 200c–201c, 201f), военный парад (Ibid., V, 202f–203a), различные состязания (Ibid., V, 
203a), массовую раздачу угощений простому люду [ср.: 18, p. 29, 31, 35, 190; 19, p. 370–
371], а также праздничный банкет, устроенный царем для почетных гостей фестиваля 
(Athen., V, 196a–197c), прибывших из разных уголков эллинской ойкумены [ср.: 18, 
p. 31–34, 150, 182–183; 19, p. 369–370, 372, 378].
В современной историографии, события, описанные родосским писателем, как пра-
вило, относят к одному из первых трех фестивалей, проводимых в честь Птолемея 
Сотера, припадавших, соответственно, на 279/278, 275/274 и 271/270 гг. до н. э. [18, 
p. 183–185; 20, p. 90–104; 19, p. 381–388; 7, p. 39; 8, S. 323; 21, p. 2 not. 5–6; 22, p. 406 
not. 17; 23, p. 156 not. 25; 24, p. 65 not. 42] 2. По моему же мнению, наиболее вероятным 
является второй вариант датировки [ср.: 20, p. 90–104; 7, p. 39; 8, S. 323]. С одной сто-
роны — на это указывает отсутствие в описании процессии какого-либо упоминания 
о женах Птолемея II — Арсиное I (Schol. Theocr., 17, 128; paus., I, VII, 3) и Арсиное 
II (Cal. {ed. pfeiffer}, Fr. 392; Theocr, Idyl., XVII; p. Haun. № 6, fr. 1; Schol. Theocr., 17, 
128; paus., I, VII, 1; 3; IX, XXXI, 1; plut., Quaest. Conv., IX, I, 2; idem, De Lib. Ed., 14; 
Lucian., Icar., 15; Herodian., I, III, 3; Athen., XIV, 620f–621a), свидетельствующее о том, 
что интересующее нас событие происходило в период между первым и вторым брака-
ми александрийского властителя [ср.: 18, p. 39–43, 202–208; 27, S. 202–205] 3; с другой 
1 Детальнее об учреждении и характере этого празднества, именуемого Пентетерии либо 
Птолемайя, см. нп: [25, S. 50–56; 19, p. 365–388; 8, S. 320–321].
2 По мнению Р. Хеззерда, Великую Процессию Птолемея Филадельфа следует датировать 
262-м г. до н. э. [26, p. 47–81]. Однако, данное предположение равно, как и вся гипотеза Р. Хез-
зерда об учреждении Филадельфом в 263/262-м г. до н. э. Эры Сотера [26], частью которой 
оно является, пестрит натяжками и сугубо умозрительными построениями [ср.: 11, с. 118; 
а также прим. 2   на стр. 23 данной статьи].
3 Развод Птолемея II с Арсиноей I (Schol. Theocr., 17, 128; ср. Diog. Laert., VII, 186) вероятно 
состоялся ближе к концу 275 г. до н. э. Во всяком случае, на основании одной из кипрских 
надписей, датированной 11-м годом царствования Птолемея II (275/274 г. до н. э.), можно 
судить, что на тот момент или немногим ранее она еще пребывала в качестве царской супруги. 
В пользу данного положения вещей свидетельствует то обстоятельство, что автор надписи, 
некий Ятонбаал, ставит себе в заслугу жертвоприношение, сделанное им ранее за Птолемея II 
и за его жену [30, p. 71–72; ср.: 31, p. 188–189]. В свою очередь, Арсиноя II впервые названа 
супругой упомянутого александрийского властителя лишь в связи с событиями 274/273 г. до 
н. э., когда она, согласно свидетельству Первой Пифомской стелы, сопровождала Птолемея II 
во время инспектирования военных укреплений на восточной границе Египта [18, p. 42; 20, 
p. 102; 32, S. 53; 7, р. 40; 8, р. 269; ср. 34, р. 158 not. 32]. Отсутствие же упоминаний Арсинои II 
во время подобных торжеств, состоявшихся после ее смерти — 270 или 268 гг. до н. э. [27, 
S. 287, 328; 33, p. 139–150; 34, p. 104–105, 168 not. 192–194, 169 not. 2] — ввиду беспрецедентного 








же стороны, присутствие в оформлении шатра, предназначенного для царского пира 
с привилегированными гостями фестиваля, позолоченных щитов галатского типа (Athen., 
V, 196f) [ср.: 28, S. 136; 29, p. 175–177] 1, символизирующее подавление Птолемеем II 
мятежа галатских наемников, имевшего место во второй половине 275-го г. до н. э. (Cal., 
Hymn., IV, 186–187; Schol. In Cal., IV, 175–187; paus., I, VII, 2) 2.
Заинтересовавший меня фрагмент описания Великой процессии Птолемея Фи-
ладельфа выглядит следующим образом: «Следом — на четырехколесной повоз-
ке — везли Диониса-просителя, спасающегося от преследований Геры у алтаря 
Реи. Он был в золотом венке; рядом стоял в золотом венке из плюща Приап. На 
статуе Геры была золотая диадема. Далее стояли статуи Александра и Птолемея, 
увенчанные плющевыми венками из золота. Статуя Добродетели, стоявшая близ 
Птолемея, была увенчана золотым венком из листьев оливы. Приап, стоявший 
подле них, также был увенчан золотым венком из плюща. Возле Птолемея стояла 
также статуя города Коринфа, увенчанная золотой диадемой. Рядом стоял по-
ставец для киликов, полный золота, а также золотой кратер, вмещавший пять 
метретов. За этой колесницей шли женщины в нарядных плащах с дорогими укра-
шениями — они олицетворяли города: некоторые — ионийские, а остальные — те 
эллинские, которыми прежде в Азии и на островах владели персы. Все они были 
в золотых венках» (Athen., V, 201c–e). 3
В современной историографии существует несколько вариантов интерпретаций, 
целью которых является объяснение значения всей вышеперечисленной тематической 
группы в целом и персонификации Коринфа в частности. Так, наиболее распростра-
ненным объяснением появления образа Коринфа, сопровождаемого персонификаци-
ями эллинских полисов, идущими за колесницей, является его непосредственная связь 
со знаменитым Коринфским союзом времен Филиппа II и Александра Великого [39, 
p. 219–220; 40, p. 60–61; 5, S. 318; 19, p. 375; 7, p. 39; 41, p. 237; ср.: 18, p. 102–107, 
190–191; 8, S. 322 Anm. 135; 27, S. 145 Anm. 379]. Существует также точка зрения, 
согласно которой нахождение персонификации Коринфа рядом со статуей Птолемея I 
следует связывать с балканской кампанией, осуществленной последним в 308-м г. до н. э. 
и, собственно, позволившей ему на несколько лет овладеть вышеупомянутым полисом 
[18, p. 106–107; 20, p. 91] 4. Кроме того, следует упомянуть еще одну, весьма причуд-
ливую интерпретацию, исходя из которой, на колеснице изображалась аллегория 
совершения Птолемеем I выбора между достойной и порочной жизнью 5; при этом 
Коринф, известный своими гетерами, должен был олицетворять собой сладострастие 
[ср.: 18, p. 103–104; 19, p. 375 not. 39].
Однако ни одна из вышеприведенных интерпретаций, на мой взгляд, не является 
достаточно обоснованной. Прежде всего, как будет показано ниже, какой-либо акцент 
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1 Я благодарен канд. ист. наук Ю. Н. Кузьмину (Самара), обратившему мое внимание на 
данное обстоятельство.
2 Детальнее об этом событии см. [35, p. 170–171, 184–191; 13, p. 145–146; 36, p. 416; 37, 
p. 35–38; 5, S. 305–307; 7, p. 39]. О возможности более поздней его датировки см.: [8, S. 266–269; 
38, p. 300].
3 Вышеприведенный перевод принадлежит Н. Т. Голинкевичу (Афиней. Пир мудрецов. 
В 15 кн. — М., 2004). Оригинальный текст и английский перевод данного фрагмента можно 
найти в работе Э. Райс «Великая процессия Птолемея Филадельфа» [18, p. 18–21]. Также мною 
использовался английский перевод, сделанный Ч. Янгом (1857 г.).
4 Подробнее об этой кампании см. (SIG, № 390; Diod., XX, 37; plut., Demetr., 15; polyaen., 
VIII, 58; Diog. Laert., II, 115), а также [42, S. 186–188; 43, S. 49; 44, с. 47–48; 13, p. 69; 4, p. 145–
146, 148; 7, p. 19; 8, S. 177].
5 Именно такой выбор, согласно истории, приписываемой Продику, якобы должен был 








на политической или стратегической роли Коринфа играл бы не столько на руку 
Птолемеям, сколько на руку их потенциальным, а зачастую и реальным политическим 
конкурентам — Антигонидам.
Так, коннотации, связанные с Коринфским союзом представляются неуместными на 
основании того факта, что последняя на тот момент попытка возрождения данного 
политического образования, имевшая место в 302 г. до н. э. [8, S. 194; 15, p. 57], была 
осуществлена отнюдь не Птолемеем I 1, а недругом Египта — вышеупомянутым Деме-
трием Полиоркетом (plut., Demetr., 25). Кроме того, я не вижу оснований для утверж-
дения, согласно которому, персонификации полисов, следовавшие за колесницей (см.: 
выше), олицетворяли собой членов Коринфского союза времен Александра [ср.: 18, 
p. 103]. В частности, отсутствуют доказательства в пользу вхождения в состав данного 
образования малоазиатских и значительной части островных полисов [45, с. 109–110, 
158–159; ср.: 18, p. 103]. На мой взгляд, присутствие в процессии Филадельфа полисов, 
порабощенных в свое время Ахеменидами, следует рассматривать как пропагандистский 
намек на новых «персов», коими александрийский властитель мог изображать враж-
дебное ему государство Селевкидов [ср: 46, с. 24–25] 2, которым в то время правил сын 
иранки Апамы, Антиох I [ср.: 47, p. 151; 48, p. 24–26; 49, 118–119] 3.
Не представляется убедительной и попытка связать персонификацию Коринфа 
с балканской экспедицией, осуществленной Птолемеем в 308 г. до н. э. Как известно, 
данное мероприятие, несмотря на кратковременное установление птолемеевского 
господства над Коринфом (см.: выше), в целом завершилось провалом (Diod., XX, 37). 
Кроме того, в середине 270-х гг. до н. э. Коринф находился во власти сына Деметрия 
Полиоркета — Антигона Гоната [14, p. 269–270; 19, p. 375; 54, с. 82–83], ставшего 
незадолго до этого зятем и потенциальным союзником вышеупомянутого Антиоха 
Сотера [ср.: 55, S. 33; 44, с. 179; 53, с. 66; 14, p. 251; 49, p. 178, 194, not. 50; 52, p. 82].
Версия же об изображении на колеснице аллегорической композиции, якобы пред-
ставляющей сцену, в которой Птолемей I, подобно Гераклу, выбирает между добро-
детелью {Арете} и пороком, как правило, вообще не принимается всерьез 
подавляющим большинством исследователей [ср.: 18, p. 103–104]. Причиной тому, 
в первую очередь, является отсутствие на колеснице собственно изображения пороч-
ности {Какиа}, долженствовавшей, исходя из истории о Геракле, противостоять при-
сутствующей там добродетели [18, p. 104]. Кроме того, образ находящегося там же 
бога плодородия, Приапа, начал повсеместно ассоциироваться с сексуальной раз-
нузданностью несколько позже описываемых здесь событий [ср.: 18, p. 107–108]. 
И наконец, наличие у персонификации Коринфа такого значительного атрибута, как 
диадема, автоматически ставит упомянутую фигуру выше каких-либо игривых или же 
малопристойных аллюзий, связанных с гетерами [18, p. 104–105].
Таким образом, проблема, связанная с интерпретацией композиции, представлен-
ной на колеснице, равно как и с объяснением присутствия там персонификации Ко-
ринфа, до сих пор остается нерешенной. Данное обстоятельство дает мне право 
рассмотреть упомянутую композицию в свете предложенной ранее гипотезы об ос-
новной причине обожествления Птолемея I родосцами. На возможность подобной 
взаимосвязи могут указывать ряд нижеприведенных факторов.
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1 Разумеется, в случае, если Птолемей I, вообще, имел намерение возродить Коринфский 
союз [ср.: 50, S. 216; 51, S. 137f anm. 34; 8, S. 177 anm. 642], в чем я лично не уверен.
2 Об истоках вражды между Птолемеями и Селевкидами см.: (polyb., V, 67; Diod., XX, 113., 
XXI, 1; paus., I, VI, 8), а также: [7, p. 22–23; 8, S. 198–200; 52, p. 34–35, 37–38].
3 Подобная интерпретация представляется особенно уместной, если учесть, что как раз на 
середину 270-х гг. до н. э. припадает начало I Сирийской войны, в которой государство 
Селевкидов противостояло птолемеевскому Египту (paus., I, VII, 1–3), см. также: [13, p. 144–149; 








Во-первых, следует учесть, что несмотря на всю многогранность и разноплановость 
Великой процессии, центральной ее фигурой, равно как и основным объектом алексан-
дрийских пентетерий вообще (SIG, № 390; SEG, XLIX, № 113, 55–56), был именно обо-
жествленный Птолемей I [20, p. 100–101; 19, p. 366, 369, 378; ср.: 18, p. 182–186; 26, 
p. 47–81; также см. прим. 3]. Во-вторых, статуя основателя александрийской династии, 
водруженная на упомянутую колесницу, находилась в окружении ряда божеств (Диони-
са, Приапа, Геры и обожествленного Александра Великого 1 — Athen., V, 201c–d), а так-
же сосудов (Ibid., V, 201d), вероятно предназначенных для жертвенных возлияний. Таким 
образом, данную композицию, скорее всего, следует рассматривать как олицетворение 
причастности Птолемея І к сонму небожителей. В-третьих, обращает на себя внимание 
присутствие рядом со статуей основателя александрийской династии изображения дай-
монессы Арете (Ibid., V, 201d), чьим отцом, согласно древнегреческой мифологической 
традиции, был некий даймон по имени Сотер (Suda {ed. Adler}, pi, 2212) [ср.: 56, p. 57–58]; 
при этом, следует иметь в виду, что именно эпиклесой «Сотер» (Спаситель) царь Египта 
был наделен благодарными родосцами наряду с божественным статусом (paus., I, VI, 8; 
также см. выше) 2. В-четвертых, единственным «пассажиром» интересующей нас колес-
ницы, не несущим в себе никаких божественных коннотаций, является именно Коринф. 
В частности, Э. Райс обратила внимание на то обстоятельство, что данная персонифика-
ция призвана была изображать собственно город, а не его одноименного героя — одно-
го из сыновей Зевса [18, p. 108–109] 3. И, наконец, в-пятых, процессия должна была 
продемонстрировать миру величие и процветание государства Птолемеев и могущество 
его властителей [ср.: 18, p. 190; 19, p. 380]; при этом, если для рядовых зрителей было 
достаточно таких простых и общепонятных вещей как пышные шествия, демонстрация 
экзотических животных, военный парад и т. д. (см. выше), то для образованных пред-
ставителей полисных элит, прибывших на александрийское празднество в качестве офи-
циальных священных послов — феоров [ср. Нп: 18, p. 31–34, 150, 182–183, 190; 19, 
p. 369–370, 372, 378], утонченный интеллектуал, Птолемей Филадельф (Ael., Var. Hist., IV, 
15), мог использовать более замысловатые образы и аллегории 4.
Одна из таких аллегорий, по моему мнению, и была представлена на интересу-
ющей нас колеснице 5. Ее содержание должно было напомнить представителям по-
лисных элит о роли Коринфа в обретении основателем александрийской династии 
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1 В частности, о культе Александра Великого в Александрии см. нп: [57, с. 251–252, 310–311 
прим. 271–283].
2 Р. Хеззерд в ряде своих работ попытался оспорить наличие взаимосвязи между обретением 
Птолемеем I эпиклесы «Сотер» и осадой Родоса [58, p. 52–56; 26, p. 1–81; ср.: 10, p. 356 not. 1; 
56, p. 55–56], однако К. Джонсон и К. Ю. Нефедов, на мой взгляд, привели довольно весомые 
контраргументы, опровергающие умопостроения вышеупомянутого исследователя [6, p. 271–273; 
60, p. 102–106; 60, p. 112–116; 11, с. 118–119].
3 Об эпонимном герое Коринфа см.: (paus., II, I, 1).
4 Не исключаю, что с помощью этого нехитрого приема, царь рассчитывал завоевать 
расположение своих знатных гостей, давая им понять, что относит их к представителям своего 
интеллектуального уровня. В этом же контексте не лишним будет вспомнить, что Филадельф 
всегда старался окружить особым вниманием и заботой высокопоставленных визитеров, 
прибывавших к александрийскому двору из различных государств эллинской ойкумены, таким 
образом бесспорно желая расширить сферу своего политического влияния. Среди упомянутых 
царских гостей можно назвать молодого правителя Сикиона, Арата (plut., Arat., 11–13, 15; ср.: 
Cic., De Of., II, 82), а также послов боспорского царя Перисада II и аргосских феоров, 
посетивших Египет в 254-м г. до н. э. (p. Lond., VII, № 1973) [ср.: 8, р. 300, 302].
5 Во всяком случае, можно предположить, что данные аллегории были представлены на всех 
помостах и колесницах, относящихся к шествию в честь Диониса (ср.: Athen., V, 220b–201e), 








божественного статуса и эпиклесы Сотер 1; а также о том, что для Птолемеев, в от-
личии от прочих эллинистических властителей, благо союзников всегда было и оста-
ется более важным, нежели приумножение собственных владений 2.
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Резюме
Зелінський А. Л. Ще раз про Коринф і запровадження культу Птолемея І на Родосі
У цій статті я продовжую розвивати гіпотезу про існування взаємозв’язку між 
обожненням царя Єгипту, Птолемея І Сотера, родосцями і передачею ним міста Коринф 
володареві Македонії, Кассандру. Новий доказ на користь цього припущення знайдено 
мною у розповіді Калліксена Родоського про так звану Велику Процесію, яку син і на-
ступник Сотера, Птолемей ІІ Філадельф, влаштував на честь обожненного батька. 
Зокрема, на існування зазначеного взаємозв’язку може вказувати повідомлення 
Калліксена про певну алегоричну композицію, до складу якої входили персоніфікація 
Коринфу і оточена небожителями статуя Птолемея (Athen., V, 201c—d).
Ключові слова: Елліністичний Єгипет, Птолемей Сотер, Птолемей Філадельф, 
Коринф, Пентетерії, обожнення.
Резюме
Зелинский А. Л.  Еще раз о Коринфе и учреждении культа Птолемея I на Родосе
В этой статье я продолжаю развивать гипотезу о существовании взаимосвязи 
между обожествлением царя Египта, Птолемея I, Сотера родосцами и передачей им 
Коринфа властителю Македонии, Кассандру. Новое доказательство в пользу этого 
предположения найдено мною в рассказе Калликсена Родосского о так называемой 
Великой Процессии, устроенной сыном и преемником Сотера, Птолемеем II Фила-
дельфом, в честь обожествленного отца. В частности, на существование упомянутой 








взаимосвязи может указывать сообщение Калликсена о некоей аллегорической ком-
позиции, в состав которой входили персонификация Коринфа и окруженная небо-
жителями статуя Птолемея (Athen., V, 201 c—d).
Ключевые слова: Эллинистический Египет, Птолемей Сотер, Птолемей Филадельф, 
Коринф, Пентетерии, обожествление.
Summary
A. Zelinskyi. Again on corinth and establishment the cult of Ptolemy I on Rhodes
In this article I continue to develop my hypothesis of interrelation between the divina-
tion of the king of Egypt ptolemy I Soter by Rhodians, and ptolemy’s transfer of Corinth 
to the governor of Macedonia, Cassander. The new proof in favour of this assumption was 
found by me in the account by Callixenus of Rhodes, on the so-called Great procession 
arranged by the son and successor of Soter, ptolemy II philadelphus, in honour of his 
divinized father. In particular, should be noted one record of the allegorical composition, 
which had included personification of Corinth and the statue of ptolemy, surrounded by 
deities (Athen., V, 201c—d).
Key words: Hellenistic Egypt, ptolemy Soter, ptolemy philadelphus, Corinth, pen-
teteris, divination.
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